PONENCIA III-EXPEDIENTE: 510/2020
RECLAMACION

VOTO PARTICULAR

Respetuosamente lo votaria en contra, ya que considero que el monto
fjado como garantia del interés fiscal no fue determinado conforme a lo
dispuesto en el articulo 17 del Cddigo Fiscal del Estado de Jalisco, dado que
solo se menciona el histérico, sin tomar en cuenta los accesorios y los 3 meses

extras.

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ



PONENCIA |-EXPEDIENTE: 19/2015
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL-C.E.

VOTO PARTICULAR

Respetuosamente lo votaria en contra, en virtud de que, en primer lugar, la
deficiencia de |la defensa se aplica en perjuicio de la parte actora, dado
que no existe de manera contundente medio probatorio alguno que
indique que la autoridad, con su actuacion irregular, reconocida en el
proyecto, no causd la muerte de la persona, siendo que le corresponde

dicha carga probatoria.

Esto es, si bien por lo general el nexo causal debe probarse por la
demandante, en el presente asunto hay elementos que permiten arribar a
la conclusion de que el fallecimiento pudo haberse debido a una actividad
iregular en la atencion médica, por lo que le correspondia a la autoridad

desvirtuarlo.

Asimismo, considero que la valoracion de la pericial no se efectud de
manera tal que permita no solo analizar el dicho, sino el expertise del perito,

el método empleado asi como el respaldo cientifico que deberia tener.

MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ



